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6.2 Unterschiede nach Studienabschluss und Studienfach

6. Vergütung

Im innerdeutschen Vergleich der Praktikantenver-
gütung zeigt sich, dass gewisse Unterschiede je 
nach Studienabschluss, Studienfach und ausgewähl-
ter Branche auftreten können, die im Folgenden nä-
her erläutert werden. 

Studienabschluss

Was den Studienabschluss angeht, so zeigen sich 
erwartungskonforme Unterschiede zwischen dem 
Praktikumsgehalt von Bachelor- und Masterstuden-
ten. Während Bachelorstudenten durchschnittlich 
667€ verdienen, erhalten Masterstudenten 753€. 
Erstere sind aber dennoch zufriedener mit Ihrer 
Vergütung. Erwähnenswert ist auch, dass sich Stu-
denten mit Diplom mit 665€ etwa auf dem Niveau 
der Bachelorstudenten einordnen. Dies ist beson-
ders erstaunlich, da noch immer eine Debatte über 
die Akzeptanz der Bachelor-Studenten in der Praxis 
tobt, der Bachelor sich wohl aber mittlerweile als 

anerkannte Ausbildungsmethode durchgesetzt hat. 

Masterabsolventen werden höher als 
Bachelor- und Diplomstudenten vergütet 

Studienfach
Die Betrachtung der Vergütungssätze über die ver-
schiedenen Studienrichtungen hinweg zeigt zwar 
statistisch signifikante Unterschiede, jedoch liegen 
die Gruppen näher beieinander. So erreichen die 
Studienrichtungen der Rechts-, Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften die höchsten durchschnitt-
lichen Gehälter von 725€ im Monat, gefolgt von 
Mathematikern und Naturwissenschaftlern mit 
720€. 
In Abbildung 28 sind die jeweiligen Gehälter nach 
Studienfach und Studienabschluss zu finden.

Abb. 27: Vergütungsunterschiede nach Studienabschluss und Studienfach in € 
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Abb. 27: Vergütungsunterschiede nach Studienabschluss und Studienfach in € 
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6. Vergütung

 Bachelor Diplom Magister Master Promotion Staats-
examen

Sonstiges

Sprach- und Kulturwissen-
schaften
Sprachwissenschaften 592 € 514 € 643 € 828 € 205 € 600 € 390 €
Kulturwissenschaften 602 € 438 € 880 € 658 € 1.000 € 350 € 400 €
Religion, Philosophie, Ge-
schichte

610 € k.A. 325 € k.A. k.A. k.A. k.A.

Geisteswissenschaften 
Erziehungswissenschaften 564 € 470 € 1.020 € 700 € 800 € k.A. 1.000 €
Psychologie 645 € 750 € 800 € 923 € 746 € k.A. k.A.
Rechts-, Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaften 
Betriebswirtschaftslehre 693 € 702 € 1.048 € 779 € 758 € 800 € 665 €
Volkswirtschaftslehre 835 € 681 € 867 € 787 € 628 € k.A. k.A.
Jura 798 € 400 € k.A. 920 € k.A. 805 € 500 €
Politikwissenschaften 767 € 583 € 710 € 620 € k.A. k.A. k.A.
Sozialwissenschaften 658 € 602 € 650 € 754 € 483 € k.A. k.A.
Mathematik, Informatik, 
Naturwissenschaften 
Mathematik 780 € 733 € k.A. 631 € 775 € k.A. k.A.
Informatik 688 € 724 € k.A. 670 € 800 € 600 € 650 €
Physik 812 € 570 € k.A. 575 € k.A. k.A. k.A.
Chemie 802 € 938 € 1.000 € 792 € 913 € 800 € 725 €
Biologie 646 € 517 € 675 € 695 € 812 € k.A. k.A.
Geographie 567 € 595 € k.A. 510 € k.A. k.A. k.A.
Medizin, Gesundheitswissen-
schaften
Humanmedizin 500 € k.A. 800 € 1.100 € k.A. 550 € k.A.
Gesundheitswissenschaften 734 € k.A. k.A. 700 € k.A. 900 € k.A.
Agrarwissenschaften 
Agrarwissenschaften 500 € 575 € k.A. 450 € k.A. k.A. k.A.
Ingenieurwissenschaften 
Maschinenbau 603 € 639 € 980 € 693 € 598 € k.A. 350 €
Elektrotechnik 655 € 630 € k.A. 737 € 700 € k.A. k.A.
Architektur, Innenarchitektur 367 € 375 € k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Verkehrstechnik 600 € 593 € k.A. 700 € 400 € k.A. k.A. 
Wirtschaftsingenieurwesen 675 € 710 € k.A. 728 € 615 € k.A. k.A.
Bauingenieurwesen 590 € 650 € k.A. 900 € k.A. k.A. k.A.
Kunst/-wissenschaften, 
Musik-/wissenschaften

Kunstwissenschaften 849 € 600 € 250 € 550 € k.A. k.A. 585 €
Musikwissenschaften 850 € k.A. k.A. k.A. 500 € k.A. k.A.
Sonstige 619 € 660 € 521 € 753 € 689 € 934 € 528 €

<500 €

500 - 800 €

>800 €Abb. 28: Durchschnittliche monatliche Vergütung nach Studienabschluss und Studienfach in €
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6.3 Unterschiede nach Branchen 

6. Vergütung

Die Gehaltshöhe je Branche hat sich im Vergleich 
zur letztjährigen Studie stark verändert. So sind 
nicht mehr die Beratungen und Marktforschungs-
institute die Unternehmen, die die höchsten Löhne 
zahlen, sondern die IT-/Software- und Telekommu-
nikationsunternehmen mit einem mittleren Gehalt 
von 800€. Der Verdienst in Beratungsunternehmen 
und Marktforschungsinstituten liegt jedoch trotz-
dem noch über dem Durchschnitt. Am wenigsten 

verdienen die Praktikanten im Öffentlichen Dienst, 
in der Verwaltung, der Forschung und Lehre sowie 
bei Medien- und Marketingunternehmen (479€ 
bzw. 509€) (Abb. 29).

Die lukrativste Branche stellen IT- 
und Softwareunternehmen dar 

Abb. 28: Durchschnittliche monatliche Vergütung nach Branchen in €
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Abb. 29: Durchschnittliche monatliche Vergütung nach Branchen in € 
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Zulieferindustrie mit einem Anteil von 16,5%. Die 
wenigsten Bewertungen erhielt die Gastronomie- 
und Eventbranche mit lediglich 1,8% (Abb. 30). 

Die Konsumgüter- und Handelsbranche 
sowie die Automobil- und Zulieferindustrie 
weisen die höchste Anzahl an Praktika auf

Der folgende Abschnitt beschäftigt sich mit den be-
liebtesten Branchen und Unternehmen des diesjäh-
rigen Praktikantenspiegels im Sinne der separaten 
Betrachtung von Bewertungshäufigkeit, Arbeitge-
berqualität und Markenimage. Bei Betrachtung der 
Anzahl der Bewertungen der einzelnen Branchen 
zeigt sich eine relative Gleichverteilung. Die meis-
ten Praktika wurden im Bereich der Konsumgüter, 
(Groß-)Handel und Einzelhandel absolviert (17,6% 
aller Bewertungen), gefolgt von der Automobil- und 

7.1 Bewertungshäufigkeit der Branchen 

7. Beliebteste Branchen

Abb. 29: Verteilung der Branchen nach Anzahl der Bewertungen 
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Abb. 30: Verteilung der Branchen nach Anzahl der Bewertungen 
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7.2 Arbeitgeberqualität und Markenimage  

7. Beliebteste Branchen

Arbeitgeberqualität 

Bei der Bewertung der Arbeitgeberqualität sind die 
Pharma-, Medizintechnik- und Chemieunterneh-
men sowie die Energiewirtschaftsunternehmen die 
großen Gewinner mit einem mittleren Evaluierungs-
wert von 4,31 auf der 5-stufigen Skala. Die Branche 
mit den schlechtesten Bewertungen der Arbeitge-
berqualität ist klar die Gastronomie- und Event-
branche. 

Hier erreichen die Unternehmen im Mittel eine Be-
wertung von nur 3,38. Auffallend sind auch die sehr 
guten Bewertungen für die Automobil- und Zulie-
ferindustrie sowie die schlechten Beurteilungen für 
die Medien- und Marketing-Branche mit 4,25 bzw. 
3,85. 

Die Arbeitgeberqualität der 
Branchen wird nur geringfügig durch 

einzelne Unternehmen beeinflusst

Bei den zehn Unternehmen mit der besten Arbeit-
geberqualität sind fünf verschiedene Branchen ver-
treten. Das lässt darauf schließen, dass einzelne Un-
ternehmen die Branchen nicht zu sehr beeinflussen 
und es durchaus Ausreißer in den verschieden Bran-
chen gibt. So ist beispielsweise die Verlagsgruppe 
Georg von Holtzbrinck zwar unter den zehn Besten, 
jedoch befindet sich die Branche selbst unter den 
schlechter bewerteten. Die restlichen Unterneh-
men aus der Matrixliste sind allesamt aus Branchen, 
die generell überdurchschnittlich bewertet wurden.

Markenimage 

Was das Markenimage betrifft, zeigt sich ein stark 
verändertes Bild. So sind zum Beispiel Banken, Ver-
sicherungen und Finanzunternehmen an letzter 
Stelle und Unternehmen der Automobil- und Zulie-
ferindustrie ganz oben. Das schlechte Markenimage 
der Banken, Finanz- und Versicherungsunterneh-
men ist im Licht der Finanz- und Eurokrise nur wenig 
überraschend.

Arbeitgeberqualität 

1. Pharma/Medizintechnik/Chemie

2. Energiewirtschaft 

3. Automobil- und Zulieferindustrie

4. Konsumgüter/(Groß-)Handel/Einzelhandel

5. Banken/Finanzen/Versicherungen

Abb. 31: Die fünf bestbewerteten Branchen nach AGQ

Markenimage

1. Automobil- und Zulieferindustrie

2. Bau-/Stahl-/Elektro-/Kunststoffindustrie

3. Konsumgüter/(Groß-)Handel/Einzelhandel

4. Pharma/Medizintechnik/Chemie

5. Logistik/Verkehr/Luft- und Raumfahrt

Abb. 32: Die fünf bestbewerteten Branchen nach MI
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7.3 Bewerbungskonkurrenz 

7. Beliebteste Branchen 

Ein weiterer Anspruch des PKS lag schon immer 
darin, den Unternehmen einer jeweiligen Branche 
einen Überblick über die größten Konkurrenten im 
Wettstreit um die besten Talente zu verschaffen. 
Deshalb wurde im Zuge der Befragung auch erho-
ben, bei welchen Branchen sich die Teilnehmer pa-
rallel zum letztendlichen Arbeitgeber ebenfalls be-
worben hatten. 

Die Konsumgüter- und Handelsbranche, die 
Automobil- und Zulieferindustrie sowie 
IT- und Softwareunternehmen sind die 

größten Konkurrenten aller Branchen im 
Kampf um hochqualifizierte Fachkräfte

Laut den aktuellen Ergebnissen haben alle Branchen 
grundsätzlich mit drei großen Konkurrenzgebieten 
zu kämpfen. Ca. 21,5% aller Befragten hatten sich 

gleichzeitig bei der Konsumgüter- und Handelsbran-
che beworben. Nur knapp dahinter konnte sich die 
Automobil- und Zulieferindustrie mit etwa 18,2% 
der Interessenten positionieren. Die IT- und Soft-
warebranche ist zwar mit 11,7% etwas abgeschla-
gen, konnte sich aber gegen alle anderen Branchen 
durchsetzen und somit bei mehr Praktikanten Inter-
esse hervorrufen (Abb. 33). 

Für diejenigen Praktikanten, die als High Potentials 
identifiziert werden konnten, sind zusätzlich noch 
Beratungen/Marktforschungsinstitute und die Bau-, 
Stahl-, Elektro- und Kunststoffindustrie besonders 
anziehend. Über die verschiedenen Bereiche hin-
weggesehen, lässt sich außerdem feststellen, dass 
Großkonzerne die größte Konkurrenz darstellen, 
wenn es um den „War for Talents“ geht. Unter den 
Top 10 der genannten Alternativunternehmen be-
finden sich unter anderem die Deutsche Telekom, 
Continental, Henkel, MAN, Adidas und Bayer. 
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7. Beliebteste Branchen

Abb. 31: Anzahl der Bewerbungen bei der eigenen Branche und den größten Konkurrenzbranchen in %
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Abb. 32: Anzahl der Bewerbungen bei der eigenen Branche und den größten Konkurrenzbranchen in %
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Abb. 33:  Anzahl der Bewerbungen bei der eigenen Branche und den größten Konkurrenzbranchen in %
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Abb. 34: Anzahl der Bewerbungen bei der eigenen Branche und den 
größten Konkurrenzbranchen in % 
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8.1 Allgemein

8. CLEVIS Employer Matrix

Auch in diesem Jahr bietet die CLEVIS GmbH durch 
die Darstellung in der CLEVIS Employer Matrix (Abb. 
37) der Öffentlichkeit die Möglichkeit, sich einen 
authentischen ersten Eindruck über die Qualität 
verschiedener Arbeitgeber zu bilden. Die Verortung 
entlang der beiden Achsen Markenimage und Ar-
beitgeberqualität erlaubt die separate Betrachtung 
von Schein und Sein von 59 Unternehmen verschie-
denster Branchen, die anschaulich in einer „Vier-
Felder-Matrix“ organisiert sind. 

Die Zusammenführung der beiden Dimensionen 
Arbeitgeberqualität und Markenimage kann zu 
Fehlinterpretationen führen. Dies wird am Bei-
spiel von Deutsche BP besonders deutlich. Das 
Unternehmen würde aufgrund einer sehr nega-
tiven Bewertung des Markenimages nur Platz 28 
belegen, ungeachtet dessen weist es die beste 
Arbeitgeberqualität auf. Diese unterdurchschnitt-
liche Bewertung des Markenimages lässt sich mög- 

licherweise mit der Ölkatastrophe im Golf von  
Mexiko im Jahr 2010 erklären. 

Zu den Top-Unternehmen nach der Arbeitge-
berqualität zählen unter anderem Deutsche BP, 
Roche in Deutschland, BASF, Unilever und Tchi-
bo. Schlechter abgeschnitten haben Unterneh-
men wie Axel Springer, Deutsche Bahn, Capge-
mini Consulting, Siemens und Hypovereinsbank.  
Unter Betrachtung des Markenimages führt Osram 
die Rangliste an, gefolgt von BSH und Adidas. Die 
Schlusslichter sind neben der Hypovereinsbank 
auch Axel Springer und die Deutsche Bahn.

Die 59 Unternehmen in der Matrix lassen sich in 13 
Pretender, 11 Challenger, 12 Hidden Champions und 
23 Stars aufteilen. Aus Gründen der Validität wur-
den lediglich Unternehmen mit mindestens je 15 
Bewertungen für die Arbeitgeberqualität und das 
Markenimage in die Matrix aufgenommen. 
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8. CLEVIS Employer Matrix

Abb. 37: CLEVIS Employer Matrix 2013 
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8.2 Entwicklung der Unternehmen

8. CLEVIS Employer Matrix

38 Unternehmen konnten ihren Platz in der CLEVIS 
Employer Matrix durch ausreichende Bewertungen 
ihrer Praktikanten wahren. 

Der PKS 2013 identifiziert Schwachstellen im 
Unternehmen und zeigt Entwicklungstrends 
sowie die aktuelle Wettbewerbssituation auf

Das Markenimage basierte in der letztjährigen Stu-
die teilweise auch auf unternehmensinternen Be-
wertungen und konnte somit durch persönliche 
Eindrücke und Erfahrungen verzerrt werden. Um 
das zu vermeiden, bewerteten die Teilnehmer 2013 
ein zufällig zugeteiltes Unternehmen nach Marken-
eigenschaften, -nutzen und -einstellung. Aus die-
sem Grund betrachten wir im Folgenden nur die 
Veränderung und Entwicklung der Unternehmen 
unter den Aspekten der Arbeitgeberqualität. Be-
achtenswert ist hier, dass die MAN Group den mit 
Abstand größten Entwicklungsfortschritt aufweist. 
Vor allem die Faktoren Vergütung und Teamklima 
wurden besser bewertet, aber auch die Werte von 
Aufgabenvielfalt und Unternehmenskultur sind hö-
her als noch im letzten Jahr. Auch das Unternehmen 
Benteler konnte sich verbessern und liegt nur knapp 
hinter MAN. Hier haben sich neben der Vergütung 
ebenso die Faktoren Lernen und Autonomie sehr 

positiv entwickelt. Zu den großen Gewinnern zäh-
len auch KPMG, Adidas, Bayer und Ernst & Young    
(Abb. 38). Negative Entwicklung zeigten dieses Jahr 
hingegen v.a. Axel Springer und SAP, bei denen un-
ter anderem die Aufgabenklarheit und das Feed-
back schlechter bewertet wurden (Abb. 39).

Insgesamt können folglich zwei Gruppen von der 
CLEVIS Employer Matrix profitieren. Zukünftigen 
Arbeitnehmern und Praktikanten wird die Möglich-
keit gewährt, sich bereits im Voraus ein Bild über 
die tatsächlichen Zustände – abseits vom nach 
außen transportierten Markenimage – im Unter-
nehmen zu machen. Auf der anderen Seite kön-
nen die Arbeitgeber selbst nicht nur die eigenen 
und fremden Entwicklungstrends im Vergleich zum 
Vorjahr beobachten, sondern die Ergebnisse des 
Praktikantenspiegels 2013 auch als Resultate einer 
internen Mitarbeiterbefragung nutzen, um eigene 
Schwachstellen in ihrer Rolle als Arbeitgeber und 
Diskrepanzen zwischen äußerer und innerer Wahr-
nehmung des Unternehmens aufzudecken und da-
raus geeignete Maßnahmen zur Verbesserung des 
Praktikantenprogramms abzuleiten. Außerdem bie-
tet die CLEVIS Employer Matrix die Gelegenheit, die 
Position des eigenen Unternehmens in Relation zu 
direkten Wettbewerbern zu betrachten und so dem 
Streben nach positiver Abhebung von der Konkur-
renz eine neue Richtung zu geben.

ADIDAS 
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BENTELER  
ERNST & YOUNG

HELLA 
HENKEL
KPMG
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SALZGITTER
SCHAEFFLER 

  Verbesserung AGQ 

Abb. 38: Verbesserung der AGQ im Vergleich 
zum Vorjahr
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Abb. 39: Verschlechterung der AGQ im Vergleich 
zum Vorjahr
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9. Handlungsimplikationen

Der Praktikantenspiegel bietet, basierend auf den 
Daten von über 5.500 Teilnehmern, einen Überblick 
über Arbeitgeberqualität und Markenimage der ver-
schiedensten Unternehmen und Branchen. Es zeigt 
sich, dass vor allem Lernen einen großen Einfluss 
auf die Zufriedenheit der befragten Praktikanten 
mit ihrem Arbeitgeber ausübt. Neben dem Fokus 
auf diese Facette sollten Unternehmen ihre Bemü-
hungen zusätzlich im Besonderen auf die „weichen“ 
Faktoren konzentrieren. Diese nur schwer objektiv 
messbaren Größen innerhalb eines Unternehmens 
sind schwer zu erfassen und zu verändern und doch 
bestimmen sie die empfundene Arbeitgeberattrak-
tivität maßgeblich. „Weiche“ Faktoren sind z.B. ein 
offenes und wertschätzendes Arbeitsklima, eine 
angemessene Work-Life-Balance oder eine ausge-
prägte Feedbackkultur. 

Die durchgeführte Studie ermöglicht es der CLEVIS 
GmbH durch die Verbindung zweier Messgrößen 
die Stellen aufzuzeigen, an denen der derzeit 
größte Handlungsbedarf zur Verbesserung der Ar-
beitgeberzufriedenheit besteht. Hierzu werden die 
einzelnen Faktoren, die Einfluss auf die Arbeitgeber-
qualität ausüben, unter zwei Gesichtspunkten be-
trachtet: Höhe des ausgeübten Einflusses und Höhe 
der aktuell empfundenen Zufriedenheit mit dem 
Faktor. Je höher der Einfluss bei einer gleichzeitig 
niedrigeren Zufriedenheit, desto größer der Hand-
lungsbedarf. Dieser besteht vor allem in Bezug auf 
die Lernmöglichkeiten, die wie oben erwähnt den 
größten Einfluss auf die Arbeitgeberqualität ausübt, 
aber bei der empfundenen Zufriedenheit schlecht 
abschneidet. 

Lernen und "weiche" Faktoren haben den 
größten Einfluss auf die Arbeitgeberqualität

Natürlich sind die Möglichkeiten des Weiterbildungs- 
angebotes für Praktikanten schon durch die kurze 

Dauer der meisten Praktika begrenzt. Dennoch 
könnten hier bspw. Mentorenprogramme dazu bei-
tragen, die Praktikanten gezielter zu fördern und die 
Lernmöglichkeiten zu erweitern. Unternehmen mit 
Niederlassungen im Ausland haben die Möglichkeit, 
ihren Praktikanten Programme mit wechselndem 
Einsatzort anzubieten. Einen weiteren Ansatzpunkt 
zur Förderung von Praktikanten bieten mögliche 
Schulungen zur Verbesserung bestimmter metho-
discher Kompetenzen, wie bspw. Excel, PowerPoint 
oder spezifischer im Unternehmen verwendeter 
Tools. Werden diese Weiterbildungen zeitnah zum 
Anfang des Praktikums durchgeführt, kann auch 
der Praktikumsgeber von den herbeigeführten Fort-
schritten profitieren.
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Ein weiteres Feld mit Verbesserungspotential stellt 
die Feedbacksituation dar, mit der die Studienteil-
nehmer, abgesehen von der Vergütungssituation 
und den Lernmöglichkeiten, am wenigsten zufrie-
den sind. Auch hier könnten Mentorenprogramme 
mit strukturierten Feedbackprozessen sowie ausge-
arbeiteten Feedbackdokumenten zu regelmäßigem 
und strukturiertem Feedback und somit zu größerer 
Zufriedenheit der Praktikanten führen.

Auch mit der Aufgabenvielfalt sind die Praktikanten 
nur mäßig zufrieden. Um den großen Einfluss dieses 
Faktors noch besser ausschöpfen zu können, sollten 
Unternehmen darauf achten, ihren Praktikanten ab-
wechslungsreiche Tätigkeiten zu bieten. Dies könn-
te bspw. durch ein Rotationsverfahren gewährleis-
tet werden, in welchem Praktikanten wie in einem 
Exkurs verschiedene Bereiche eines Unternehmens 
kennenlernen und mit dessen typischen Aufgaben 
vertraut gemacht werden. Eine andere Möglich-
keit wäre es, die Praktikanten mit einem größeren 
eigenen Projekt zu betrauen, in dem sie von der 
Konzeption über die Implementierung und Durch-
führung bis hin zur Evaluation eines Prozesses alle 
beteiligten Arbeitsschritte mit verfolgen. So kann in 
einem Zug auch dem Faktor Autonomie Rechnung 
getragen werden. 

Der größte Handlungsbedarf für Unterneh-
men besteht derzeit in der Verbesserung der 
Lernmöglichkeiten und der Aufgabenvielfalt

Auch ein weiteres Ergebnis dieser Studie sollte An-
stoß zur Diskussion liefern. Es kann basierend auf 
den Ergebnissen gezeigt werden, dass sich die Höhe 
des Einflusses der einzelnen Faktoren auf die Ar-
beitgeberqualität und die individuelle Zufriedenheit 

und Wichtigkeit für die einzelnen Subgruppen der 
Stichprobe grundsätzlich unterscheiden. Diese Un-
terschiede zeigen sich vor allem zwischen den ein-
zelnen Fächergruppen und den beiden Geschlech-
tern. Auch die als High Potentials identifizierten 
Praktikanten heben sich stark von den restlichen 
Studienteilnehmern ab. Alle diese Gruppen stellen 
dabei ganz individuelle Anforderungen an ihre Ar-
beitgeber. Diese vielen feinen Unterschiede können 
nun den Eindruck erwecken, dass es eines immen-
sen Aufwands bedarf, um den verschiedenen An-
sprüchen einzelner Zielgruppen gerecht werden zu 
können. Es scheint als könnten erhebliche Schwie-
rigkeiten bei der Entwicklung eines kohärenten Em-
ployer Brands entstehen, weil für jeden potentiel-
len Mitarbeiter andere Spielregeln gelten. 

Das Eingehen auf individuelle Bedürfnisse und 
das Schaffen eines stimmigen Gesamtbildes nach 

außen ist für Unternehmen essentiell, um für 
ihre bevorzugte Zielgruppe attraktiv zu sein

Dem ist allerdings nicht so, denn die eigentliche He-
rausforderung für Unternehmen ist es, den Spagat 
zwischen dem Eingehen auf individuelle Bedürfnis-
se und einem stimmigen nach außen transportier-
ten Gesamtbild zu schaffen. Dies geschieht nicht 
durch das Eingehen auf den individuellen Wunsch 
jedes potentiellen Mitarbeiters, sondern durch die 
klare Abgrenzung und detaillierte Bedarfsanalyse 
der bevorzugten Zielgruppen. Aufbauend auf dieser 
Analyse kann anschließend ein stimmiger Employer 
Brand aufgebaut werden, der optimal auf die ver-
schiedenen Bedürfnisgruppen abgestimmt ist und 
die Schwerpunkte auf die relevanten Qualitätsfak-
toren legt, wie bspw. Unternehmenskultur, Feed-
back oder Lernen. 
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Kritische Würdigung 

Eine große Stärke der Studie ist die große Teilneh-
merzahl von über 5.500 Befragten. Dadurch kann 
ein guter Einblick in die tatsächlichen Ansichten von 
Praktikanten gegeben werden. Eine weitere Stärke 
der vorliegenden Studie ist der wissenschaftliche 
Anspruch, den CLEVIS zu jeder Zeit in jeder Phase 
an die Studie stellt. 

Die große Stärke des
Praktikantenspiegels ist die große

Teilnehmerzahl und der 
wissenschaftliche Anspruch

Egal ob bei der Planung, Durchführung oder Auswer-
tung, dieser Anspruch wird nie außer Acht gelassen. 
Somit sind die Ergebnisse nicht nur zu Medienzwe-
cken zu gebrauchen, sondern auch als Handlungs-
anstöße anzusehen.Abschließend soll mit Hinblick 
auf die Einzigartigkeit dieser Praktikantenstudie 
noch einmal auf eine konkrete Fragestellung einge-
gangen werden: Was unterscheidet den PKS 2013 
von anderen bekannten Arbeitgeberrankings? 

Ein großer Vorteil liegt in der unabhängigen Erfas-
sung der zwei Dimensionen Arbeitgeberqualität 
und Markenimage. Dadurch können mögliche Dis-
krepanzen des internen und externen Auftretens 
des jeweiligen Unternehmens/Arbeitgebers offen-
gelegt und die Unternehmen in einen Benchmark 
zu ihren Wettbewerbern gesetzt werden, wie es der 
Branchen- und Unternehmensvergleich dieser Stu-
die verdeutlicht. Darüber hi-naus unterscheidet sich 
der Praktikantenspiegel vor allem in der verwende-
ten Stichprobe. Praktikanten stellen die Generation 
der zukünftigen Arbeitnehmer dar und spiegeln so-
mit deren Erwartungen und Bedürfnisse wider. Sie 
können ihre Meinung in voller Authentizität äußern, 

frei von der Abhängigkeit vom bewerteten Unter-
nehmen und der Angst vor mangelnder Anonymität 
und daraus resultierenden Konsequenzen. Sie bie-
ten dadurch Einblicke ins Unternehmen, sind aber 
noch nicht so stark in dessen Strukturen verwurzelt, 
als dass sie keine objektive Einschätzung der nach 
außen transportierten Marke mehr leisten könnten. 

Außerdem können Unternehmen die Erkenntnisse 
dieser Studie als Anhaltspunkt dafür nutzen, wie sie 
ihre Praktikanten zufriedener machen und zugleich 
langfristig an das Unternehmen binden können. Die 
Vorteile einer unternehmensspezifischen Auswer-
tung liegen dabei auf der Hand: Zum einen wird mit 
den abgeleiteten Maßnahmen der Grundstein für 
eine zukünftige Zusammenarbeit mit ehemaligen 
Praktikanten gelegt, zum anderen transportieren 
zufriedene Praktikanten ihre gesammelten Erfah-
rungen auch nach außen und können so zum Wer-
beträger des Unternehmens werden.

Unternehmen können die Erkenntnisse aus dem
Praktikantenspiegel 2013 als 

Anhaltspunkt nutzen,
um ihre Praktikanten zufrieden zu stellen 

 

CLEVIS bietet individuelle Workshops (Paket Re-
boot) zum Praktikantenspiegel an, um die Ergebnis-
se der Studie unternehmensspezifisch auszuwerten. 
Wir bieten Ihnen eine detaillierte Analyse und Auf-
bereitung der Daten aus dem Praktikantenspiegel 
2013. Beispielsweise in einer Präsentation vor Ort 
oder in Form eines Ergebnisberichts unterbreiten wir 
Ihnen die methodischen und theoretischen Grund-
lagen der Studie sowie die gesammelten unterneh-
mensspezifischen Ergebnisse. Außerdem besteht 
die Möglichkeit an weiterführenden Leistungen.  
Gerne stimmen wir ein individuelles Konzept mit  
Ihnen ab.
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Leistungen

•	 Befragung Ihrer Praktikanten 
zu Arbeitgeberqualität,  
Markenimage und Demografie

Umsetzung

•	 Paket 1 - 4: Datenanalyse 
•	 Online-basierte Befragung Ihrer 

Praktikanten 
•	 Standardisierte oder individuelle 

Lösung für Ihre Befragung 

•	 Workshop zu den Themen Em-
ployer Branding und Arbeitge-
berqualität

•	 Konzeption von Follow Up-
Maßnahmen

•	 Paket 1 - 4: Datenanalyse
•	 Detaillierte Ist-Analyse Ihres Prak- 

tikantenprogramms
•	 Gemeinsame Erarbeitung von 

Optimierungsansätzen
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Unternehmensauswertung 

•	 Analyse Ihrer Ergebnisse 
•	 Über 5500 Bewertungen
•	 13 Branchen
•	 58 Vergleichsunternehmen
•	 Über 100 Items zu Arbeitge-

berqualität, Markenimage und 
Demografie
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Benchmarking 

Treiberanalyse 

Clusteranalyse 

10. Leistungsportfolio 

Abb. 40: Leistungsportfolio 
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CLEVIS ist eine Beratungsboutique, die sich auf Fragen rund um das strategische Personalmanagement spezi-
alisiert hat. CLEVIS vereint die Geschäftsbereiche HR-Consulting und Research/Know-How Management und 
berät und begleitet mit aktuell 30 Beratern am Standort München Personalmanager bei der Positionierung 
und Optimierung der Funktion HR im Unternehmen bis in die operative Umsetzung. Unser Ansatz beruht 
dabei auf der individuellen Unterstützung einzelner Verantwortlicher, um erfolgreich zu agieren und sich im 
Unternehmen zu entwickeln. 

Das ABSOLVENTA Jobnet ist ein Karrierenetzwerk mit verschiedenen Online-Portalen für Studenten, Absol-
venten und Young Professionals. Neben der Jobbörse ABSOLVENTA gehören zum Jobnet: das Traineeportal 
Trainee-Geflüster.de, die Praktikumsbörse Praktikum.info und das Jobmesseportal Jobmesse-Radar.de. Kom-
plettiert wird das Netzwerk durch die studentische Uni-Liga, das demokratische ABSOLVENTA-Stipendium, 
das jährlich vom gemeinnützigen Absolventa e.V. ausgerichtet wird, sowie die Auszeichnung für karriereför-
dernde und faire Trainee-Programme. 

Praktikum.info ist eine deutschlandweite Jobbörse für die junge Karriere mit über 22.000 Stellenanzeigen 
und rund 4.000 Unternehmensbewertungen. Das Online-Portal ist bereits seit 10 Jahren auf dem Karriere-
markt etabliert und seit 2011 Bestandteil des ABSOLVENTA Jobnet.
Praktikum.info bietet eine Stellenbörse, eine Bewerberdatenbank, einen Suchagenten für die automatisierte 
Suche, ein Karrieremagazin und Unternehmensbewertungen. Unternehmen finden so geeignete Kandidaten 
für Praktika, Ausbildungsplätze, Nebenjobs und Abschlussarbeiten. 

Die Unternehmen

CLEVIS, ABSOLVENTA UND PRAKTIKUM.INFO
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